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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVaoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschuitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hdngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Uhu, Steinkauz und Waldohreule, Schwarzstorch und
Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist — auch bei Eingriffsvorhaben

relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europaischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen bezliglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1) Gesetz Uber Naturschutz und Landschafspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240)
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstols gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europaische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fiir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit flir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natlirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdaden

durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt
wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2
VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Gemeinde Hofbieber beabsichtigt die Ausweisung einer Mischgebietsfliche am Ortsrand von Hofbieber. Ein Teil

der Fliche (Teilfliche von Flurstiick 38/8, Flur 16, Gemarkung Hofbieber) ist bereits im Flachennutzungsplan als

Mischgebiet ausgewiesen und soll Gberwiegend der Wohnbebauung zugefiihrt werden, der 2. Teil (Teilflaiche von

Flurstick 36, Flur 16, Gemarkung Hofbieber) war als Festplatz vorgesehen und soll zur Ansiedlung von zwei Einzel-

handelsbetrieben genutzt werden.

Das Gebiet befindet sich am Siedlungsrand im Nordwesten von Hofbieber. Im Norden wird es von der Fuldaer StraRe

umgeben. Im Stiden grenzen Geholzstrukturen an das Plangebiet an, im Nordwesten liegt ein asphaltierter Weg. Bei

dem Plangebiet handelt es sich um einen Griinlandbestand ohne Gehdlzstrukturen, dessen westlicher Teil als Weide

genutzt wird.
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Abb. 1: Ubersichtskarte, Lage des Plangebietes (rot umrandet). (Quelle: TopPlus Open; © Bundesamt fiir Kartographie und Geo-

dasie 2023).

2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet befindet sich auRerhalb von Vogelschutz- und FFH-Gebieten. Das ndchste FFH-Gebiet ,Vorderrhén”

(Nr. 5325-305) liegt ca. 1 km slidostlich und das nachste Vogelschutzgebiet ,,Hessische Rhon“ (Nr. 5425-401) ca. 1,5

km norddstlich des Plangebietes. Innerhalb des FFH-Gebietes liegt das Naturschutzgebiet ,Bieberstein bei Langen-

bieber”.
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Durch das Vorhaben sind weder Strauch- noch Baumbestande betroffen, wodurch eine Beeintrachtigung von Baum-
und Hohlenbriiter, der in den Erhaltungszielen genannten Arten, ausgeschlossen werden kann. Lediglich fiir Offen-
landarten kann die Griinflache, die teilweise als Weide genutzt wird, eine potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte
darstellen. Ein direkter funktionaler Zusammenhang zwischen dem Plangebiet und dem VSG bzw. FFH-Gebiet ist

jedoch nicht erkennbar.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Hessische Rhon“ sowie , Fluss- und Bachldufe von Fulda, Uster, Hause, Bieber etc.”
befindet sich in ca. 1 km Entfernung siddstlich und ca. 1,8 km sidlich des Plangebietes. Aufgrund der Distanz des
Plangebietes zum Landschaftsschutzgebiet sind keine Auswirkungen durch die Umsetzung der Planung auf das Ge-

biet und dessen Schutzzweck zu erwarten.

Das Plangebiet liegt innerhalb des Biospharenreservats Rhon und dem Naturpark Hessische Rhon. Das Eingriffsgebiet
liegt in direkter Siedlungsnahe und stellt keine Lebensrdume mit Gbergeordneter Bedeutung dar. Ein Verlust von
essentiellen Lebensraumen ist nicht erkennbar. Es ist davon auszugehen, dass der Verlust des im Plangebiet vorlie-

genden Griinlandbestands keine erhebliche Beeintrachtigung fir die Schutzgebiete darstellt.

Die in direkter Nahe liegenden gesetzlich geschitzten Biotope ,Magerrasen am Nordful? des Hof-Berges” und , Feldgeholz am

Nordhang des Hof-Berges bei Hofbieber” bleiben von dem Eingriff unbeeintrachtigt.

= 1) o S : £ : :
Abb. 2: FFH-Gebiete (griin schraffiert), Landschaftsschutzgebiete (orange schraffiert) sowie nach §30 gesetzlich geschiitzte Bio-
tope und Biotopkomplexe (lila) in der Umgebung von Hofbieber. Das Plangebiet ist rot umrandet (Quelle: NaturegViewer Hessen,
Abfrage vom 23.08.2023)
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2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet umfasst einen Griinlandbestand, der im Siiden von Gehdlzen umrahmt wird und im Norden an die
Fuldaer StraBe angrenzt. Der westliche Teil wird als Weide fiir Schafe genutzt. Stdlich der Weide befindet sich eine

Hutte, sowie mehrere Bereiche, die als Lagerflache von z.B. Holz genutzt wird. Das Grinland ist durch Arten der

Frischwiese gekennzeichnet (Tab. 1).

e bl DN VA . - WA

Abb. 3: Ubersichtskarte zum Eingriffsgebiet (rot), (Quelle: Gemeide Hofbieber; Datengrundlage Hessische Verwaltung fiir
Bodenmanagement und Geoinformation).

Tab. 1: Artenliste des Griinlandbestandes (unvollstdndig)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Gewodhnlicher Spitzwegerich Plantago lanceolata
Wiesen-Witwenblume Knautia arvensis
Gemeine Wegwarte Cichorium intybus
Wiesen-Labkraut Galium mollugo
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea

Luzerne Medicago sativa
Acker-Glockenblume Campanula rapunculoides
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense
Ackerwinde Convolvulus arvensis
Ferkelkraut Hypochaeris spec.
Wiesenpippau Crepis biennis
Ahren-Minze Mentha spicata
Gewohnlicher Glatthafer Arrhenatherum elatius
Mittlerer Wegerich Plantago media
Gewohnliche Schafgarbe Achillea millefolium
Brennnessel Urtica spec.
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Abb. 4: Potenzielles Eidechsenhabitat randlich des Eingriffsbereichs am Ubergang zum gesetzlich geschiitzten Biotop ,Magerra-
sen am NordfuR des Hof-Berges” (IBU, 07.09.2023).

Abb. 5: Vom Eingriff betroffene Hiitte am slidlichen Rand des Untersuchungsgebiets (IBU, 07.09.2023).
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Abb. 6: Blick nach Westen auf den als Schafweide genutzten Griinlandbestand. Rechts im Bild ist die Fuldaer Strale und der
stralenbegleitende Fahrradweg zu erkennen (IBU, 18.07.2023).

Abb. 7: Blick nach Stidosten auf das Plangebiet. Im Hintergrund sind die Hitte und die als Lagerplatz genutzten Flachen erkennbar
(IBU, 18.07.2023). Das Bild wurde vom StraRenrand der Fuldaer StraRe in Richtung Ortseingang aufgenommen.
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3  Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wihrend der Bauphase. Zudem kdnnte es mit der Uberbauung des Griinlands zum Verlust von potentiellen

Brutmoglichkeiten von Wiesenbriitern, sowie von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir Reptilien kommen.

AuRerdem sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm zu nennen. Da das Plangebiet im Stidosten an Siedlungen und im Nor-
den an die Fuldaer StraRe angrenzt, ist das Gebiet bereits akustisch und visuell vorbelastet. Beeintrachtigungen auf-

grund von Stérungen durch das Vorhaben werden daher als gering eingestuft.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschlieBende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlauterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Amphibien: Innerhalb des Geltungsbereichs und der ndaheren Umgebung befinden sich keine natirlichen Gewasser.
Artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen fiir Amphibien kénnen ausgeschlossen werden.

Fische: Im Geltungsbereich sind keine natirlichen Gewasser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kénnen.

Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Libellen: Im Geltungsbereich sind keine natirlichen Gewdsser vorhanden, die planungsrelevanten Libellenarten als

Lebensraums dienen konnten. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Totholzbesiedelnde Kafer: Das Plangebiet weist um die Hiitte herum stehendes Totholz auf, welches jedoch wegen

mangelnder Hohlungen und ungeniligender Exposition keinen geeigneten Lebensraum fiir planungsrelevante Kafer-

arten darstellt. Eine artenschutzrechtlich erhebliche Betroffenheit kann ausgeschlossen werden.

Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschrieben sind weder geschiitzte Pflanzenarten noch Pflan-

zengesellschaften innerhalb des Plangebiets zu finden. Auch nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope sind nicht vor-

handen.

3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes und seiner Struktur ist fir das Artenspektrum der Vogel
mit typischen Arten der Siedlungsrander und des Offenlandes zu rechnen. Durch das Vorhaben sind keine Strauch-
und Baumbestande betroffen, wodurch eine Beeintrachtigung von Gebischbriitern ausgeschlossen werden kann.
Die im Eingriffsgebiet befindliche Hutte konnte potenziell eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir Gebdude- und
Hohlenbriter darstellen. Um eine Gefahrdung dieser und eine Gefahrdung von Offenlandarten (Wiesenbriitern) zu
verhindern, sind eine Bauzeitenregelung (V 01), bei der die Baufeldraumung zwischen dem 1. Oktober und 28. Feb-

ruar erfolgt, der schonende Riickbau der Hitte (V 04) und die Installation von Nistkasten (K 01) vorzusehen.
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Reptilien: Zauneidechsen sind typische Kulturfolger. Sie besiedeln Magerbiotope wie Bahndamme, Heideflachen,
Magerrasen, Diinen und Steinbriiche. lhr Lebensraum besteht aus einem Wechsel aus offenen, lockerbddigen und
dichter bewachsenen Standorten mit Elementen wie Totholz und Altgras. In und um das Plangebiet herum gibt es
einige Saumstrukturen, die als Habitate fiir Zauneidechsen in Frage kommen, daher wurden bei den Begehungen

2023 explizit Reptilien gesucht.

Heuschrecken: Der Geltungsbereich weist geeignete Habitatstrukturen fiir Heuschrecken auf. Im Rahmen der Tag-
falter-Erfassung konnten keine seltenen Arten registriert werden. Zudem werden keine Heuschreckenarten in den
Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt. Eine artenschutzrechtliche Relevanz gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich

in Bezug auf Heuschrecken nicht.

Tagfalter: Das Plangebiet bietet Tagfaltern grundsatzlich einen Lebensraum. Ein Vorkommen seltener oder geschiitz-
ter Falterarten kann aufgrund der Artausstattung und Lage nicht ausgeschlossen werden. Daher erfolgte 2023 eine
Tagfalter-Kartierung bei der insbesondere auf ein Vorkommen der planungsrelevanten Tagfalterarten Heller und

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius und Phengaris nausithous) geachtet wurde.

Saugetiere ohne Flederméause: Aufgrund der Lage des Geltungsbereichs am Siedlungsrand von Hofbieber ohne An-

schluss an Waldbestdande und das Fehlen von Gehélzen kann ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) im Plangebiet ausgeschlossen werden. Beim Riickbau der sudlich im Eingriffsgebiet be-
findlichen Hiitte konnten jedoch grundsatzlich Bilche (z.B. Siebenschlafer) gefdhrdet sein. Daher ist der Rickbau

schonend zu gestalten (V 04).

Fledermause: Es ist mit Fledermausarten des Siedlungsrandes zu rechnen. Geholze mit Hohlenstrukturen sind im
Plangebiet nicht vorhanden. Die an das Plangebiet angrenzenden linearen Gehdlstrukturen stellen ein potentielles
Jagdhabitat fiir Fledermause dar. Diese linearen Jagdstrukturen bleiben auch nach Umsetzung der Planung grund-
satzlich erhalten. Die Wiese als solches stellt kein essentielles Nahrungshabitat dar. Des Weiteren sind in der ndheren
Umgebung genug dhnliche Strukturen vorhanden, die ein Ausweichen z.B. wahrend der Bauphase ermoglichen. Die
im Eingriffsgebiet befindliche Hitte stellt ein mogliches Fledermausquartier dar. Eine Betroffenheit planungsrele-
vanter Arten kann nicht ohne Weiteres ausgeschlossen werden. Deshalb wurde im Jahr 2023 eine Gebdudekontrolle

der Hitte durchgefiihrt.

Tab. 2: Moglicherweise eintretende und daher ndher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e  Storwirkungen im Plangebiet (Ldrm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt e  Verlust von speziellen Habitatstrukturen

. Flachenverlust

e  Verlust von Pufferradumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e  Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

e  Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiir die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015). Es werden zunéachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu werden vorlie-
gende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, Artenschutzprogramme, Angaben der
Fachbehorden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) ausgewertet. Indizien fir Vorkommen planungsrele-

vanter Arten werden besonders bertlicksichtigt.

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Jahr 2023 durch das Ingenieurbiiro fiir Umweltpla-

nung Dr. Theresa Riihl faunistische Untersuchung der Tagfalter im Gebiet durchgefiihrt.

Die artenschutzrechtliche Bewertung weiterer potentiell vorkommender Arten erfolgt als Potentialanalyse auf
Grundlage der im Gebiet vorhandenen Habitatstrukturen. Leider zeigt sich seit Jahren eine zunehmende Diskrepanz
zwischen den strukturellen Voraussetzungen in einem Lebensraum und seiner tatsachlichen Artausstattung. Dies gilt
in besonderem Male auch fir die Vogelwelt, die durch liberortliche Einfliisse, vor allem den Riickgang der Nah-
rungsgrundlagen, erhebliche Riickgdnge in Arten- und Individuenzahl erdulden muss. Da fir die artenschutzrechtli-
che Beurteilung eines Vorhabens aber nicht das Potenzial, sondern die tatsachlichen Vorkommen in einem Gebiet
ausschlaggebend sind, ermoglichen Potenzialanalysen nur eine grobe Voreinschatzung — die einem ,,worst case”

allerdings oft ndherkommt als der Realitat.

4.1. Methodik der Tagfalter-Kartierung

Die Erfassung der Tagfalter erfolgte durch Sichtbeobachtungen der Imagines. Im langsamen Spaziertempo wurde
das Gebiet abgeschritten und alle Falter dokumentiert. Mithilfe eines Fernglases wurden die Blutenkopfe der
Nahrungspflanzen nach Tagfaltern abgesucht. Ergdnzend zur Erfassung der adulten Tiere wurden geeignet
erscheinende Larvalpflanzen nach Eiern oder Raupen abgesucht. Es erfolgte eine Begehung im Juli 2023 bei mindes-

tens 18 Grad Lufttemperatur, einer Bewdlkung von hochstens 50 % und einer maximalen Windstarke von 3 Beaufort.

Tab. 3: Begehungsdaten der Tagfalter-Kartierung

Temp. Wind- Wind
Datum Beginn Ende [°C] | Niederschlag | Wetter | richtung [km/h] Tatigkeit
18.07.2023 | 09:30 11:00 21-23 0 sonnig SW 7,2 Tagfalter-Erfassung
Tagfalter-Erfassung,
Reptilien, Geb&ude-
07.09.2023 | 10:30 13:00 24-28 0 sonnig 3,6 kontrolle

4.2. Methodik der Brutvogelkartierung

Bezliglich der Brutvogel wurde eine Potentialanalyse auf Basis der Habitatstrukturen unter , worst case-Annahme*
fur das Artenspektrum der Siedlungs(rand)lage durchgefiihrt. Des Weiteren wurden Arten der halboffenen Kultur-
landschaft beriicksichtigt aufgrund der angrenzenden Biotope. Gestlitzt wurde die Potentialanalyse durch eine zwei-
malige Vor-Ort-Begehung am 18.07.2023 und am 07.09.2023 nach SUDBECK ET AL. (2005).
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Avifauna (Potentialanalyse)

Der Geltungsbereich bietet aufgrund des randlichen Baum- und Gebiischbestandes ein Brut- und Nahrungshabitat
fiir die typischen Freibriter der strukturreicher Siedlungsrandlagen. Aufgrund der hochwertigen Habitate, insbeson-
dere dem ,,Magerrasen am NordfuR des Hof-Berges” und dem ,,Feldgehdlz am Nordhang des Hof-Berges bei Hofbie-

ber” in der ndchsten Umgebung muss hier mit wertgebenden Arten der halboffenen Kulturlandschaft wie Stieglitz,

Bluthanfling, Girlitz, Klappergrasmiicke und Goldammer gerechnet werden. Auch Waldarten wie Sperber und Eichel-
haher kdnnen in den Baumen angrenzend zum Geltungsbereich Brutplatze finden, wenngleich es wahrscheinlicher

ist, dass sie ihn nur als Nahrungsgéaste nutzen.

Insgesamt wird im Untersuchungsgebiet von 39 Vogelarten ausgegangen. Dabei handelt es sich um typische Arten
der Siedlungen und Siedlungsrander. Die als Schafweide dienende Frischwiese stellt lediglich ein Nahrungshabitat
fir sowohl allgemein haufige Vogelarten wie z.B. Amsel, Blau- und Kohlmeise, Fitis und Zilpzalp als auch fiur die

planungsrelevanten Vogelarten Gartenrotschwanz, Goldammer, Klappergrasmiicke, Feldsperling, Bluthdnfling,

Stieglitz, Girlitz, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Haussperling dar. Bei den Begehungen vor Ort

waren Stieglitz, Bluthdnfling und Rotmilan als wertgebende Vogel zugegen.

Die Hiitte im Eingriffsbereich stellt eine potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir einige gebdudebriitende Vo-
gelarten dar, auch wenn bei der Gebaudekontrolle am 07.09.2023 von aulien keine Nester entdeckt wurden. Arten-
schutzrechtliche Konflikte sind unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen V 01 (Bauzeitenregelung), V 04

(schonender Riickbau der Hitte) und K 01 (Installation von Nistkdsten) auszuschlieRen.

Durch die Verwendung von regionalem Saatgut (E 02) und die Anlage von Krautsdumen (E 03) kann das Plangebiet

auch nach dem Eingriff wieder ein attraktives Nahrungshabitat fir die dort vorkommende Avifauna darstellen.

Tab. 4: Artenliste der potenziell im Plangebiet vorkommenden Vogelarten

. . St. Rote Liste EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name EG HE D HE
Amsel Turdus merula b - - FV
Bachstelze Motacilla alba N - - FV
Blaumeise Parus caeruleus b - - FV
Bluthdnfling Linaria cannabina N 3 3 U2
Buchfink Fringilla coelebs N - - FV
Buntspecht Dendrocopos major N - - FV
Dorngrasmiicke Sylvia communis N - - FV
Eichelhdher Garrulus glandarius N - - FV
Elster Pica pica N - - FV
Feldsperling Passer montanus b Vv \Y Ul
Fitis Phylloscopus trochilus N - - FV
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla N - - FV
Gartengrasmiicke Sylvia borin N - - FV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus b 2 - U2
Girlitz Serinus serinus N - - Ul
Goldammer Emberiza citrinella N Vv - U1l
Grinfink Carduelis chloris N - - FV
Griinspecht Picus viridis N - - FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b - - FV
Haussperling Passer domesticus b \" - Ul
Heckenbraunelle Prunella modularis N - - FV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca N \" - Ul
Kleiber Sitta europaea N - - FV
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. . St. Rote Liste EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name EG HE D HE
Kohlmeise Parus major b - - FV
Mauersegler Apus apus N Vv - Ul
Mehlschwalbe Delichon urbicum N 3 3 Ul
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla N - - FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos N - - FV
Rabenkrdhe Corvus corone N - - FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica N 3 \Y Ul
Ringeltaube Columba palumbus N - - FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula N - - FV
Rotmilan Milvus milvus N \ - Ul
Singdrossel Turdus philomelos N - - FV
Sperber Accipiter nisus N - - FV
Stieglitz Carduelis carduelis N \" - Ul
Turmfalke Falco tinnunculus N - - FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b - - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita N - - FV

Vorkommen (St.) (nach SUDBECK ET AL.)

zu prifende Arten
im Sinne HMUELV
(2009)

b: Brutverdacht

Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
D: Deutschland (2020)?2 FV | glnstig

HE: Hessen (2014)3 U1 | unginstig bis unzureichend

2: stark gefahrdet U2 | unzureichend bis schlecht

N: Nahrungsgast

3: gefahrdet

EG: Eingriffsgebiet

V: Vorwarnliste

Bei der Begehung angetroffene Arten
sind Fett gedruckt

Bearbeitung: L. Dietewich

5.1.1

Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-

schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus

(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fur

eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Ansprichen in 6kologi-

schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.

Fiir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-

logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung

keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

2 DRV (Hrsg.; 2020): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 6. Fassung. Berichte zum Vogelschutz 75: 12-112.
3 HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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Tab. 5: Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen nach
Wissenschaftlicher Name BNatSchG & 44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen

Deutscher Name 1 | 2 | 3

Gastvogel

Bachstelze Motacilla alba Das Plangebiet weist

Buchfink Fringilla coelebs

Buntspecht Dendrocopos major keine Nahrungshabitate

Dorngrasmiicke Sylvia communis auf, die fiir die mobilen

Eichelhdher Garrulus glandarius .

- - Vogelarten  essenziell

Elster Pica pica

Fitis Phylloscopus trochilus und damit artenschutz-

Gartenbaumlaufer Carthia brachydactyla rechtlich relevant wi-

Gartengrasmicke Sylvia borin

Griinfink Carduelis chloris ren.

Griinspecht Picus viridis

Heckenbraunelle Prunella modularis

Kleiber Sitta europaea

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Nachtigall Luscinia megarhynchos

Rabenkrdhe Corvus corone

Ringeltaube Columba palumbus

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Singdrossel Turdus philomelos

Sperber Accipiter nisus

Turmfalke Falco tinnunculus

Zilpzalp Phylloscopus collybita

Brutvogel

Amsel Turdus merula Mt‘)glicher Verlu“st po-
tenzieller Brutmoglich-

Blaumeise Parus caeruleus keiten durch Huttenab-
riss. Verluste sind we-

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros gen des Vorkommens

geeigneter Habitate

Kohlmeise Parus major und geplanter Nisthil-
fen (K 01) in der Umge-

Zaunkonig Troglodytes troglodytes bung unerheblich.

5.1.2  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2015) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen unglinstigen, unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Prifung durchzufihren. Fiur die wertgeben-

den Vogelarten Goldammer, Klappergrasmiicke, Stieglitz, Bluthdnfling, Girlitz, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauch-

schwalbe und Rotmilan stellt das Eingriffsgebiet lediglich ein Nahrungshabitat dar, welches nicht als essenziell zu

beurteilen ist. Eine artspezifische Prifung entfallt daher.

Feldsperling, Gartenrotschwanz und Haussperling sind zu priifen, da die Hiitte einen potenziellen Brutplatz fur diese

Arten darstellt.
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Feldsperling

Der Feldsperling bevorzugt lichte Walder und Waldrander aller Art. Er halt sich gern in Eichenbestdnden und halb-
offenen geholzreichen Landschaften auf. Heute ist er auch haufig im Bereich menschlicher Siedlungen anzutreffen,
wobei hier geholzreiche Stadtlebensrdume wie Parks, Friedhofe, Kleingarten und Gartenstadte bevorzugt werden.
Aber auch in dorflichen Regionen findet der Feldsperling optimalen Lebensraum. Ebenso wie der Haussperling briitet
der Feldsperling in Nischen und Hohlen, die in Baumen oder Gebduden vorhanden sind. Aber auch Nistkasten wer-
den gerne angenommen. Friher wurden die Haus- aber auch die Feldsperlinge als Schadlinge angesehen und mit
erheblichem Aufwand bekdmpft. Heute hat die Art immer mehr mit der Intensivierung der Landwirtschaft, dem
Fehlen von Saumstrukturen, dem Verlust von Streuobstbestdnden und extensiv genutzten Obstgarten zu kampfen.
RegelmaRig kommt es so zu Nahrungsengpassen da moderne Maschinentechnik und friihes Umpfliigen im Herbst

kaum noch Stoppelbrachen mit Dreschabfallen zulassen, die dem Feldsperling als wichtige Nahrungsquelle dienen.

Trotz der Bedrohung des Bestandes ist die Art zurzeit noch relativ haufig. Feldsperlinge gelten als Standvogel und
sind das ganz Jahr Uber in Deutschland anzutreffen. Laut dem Brutvogelatlas der HGON (2010) existieren derzeit
rund 150.000 bis 200.000 Reviere. Im PG bieten die Baume mit potentiellen Baumhohlen und Freiflachen der Gar-

ten sowie die Bestandsgebaude potentielle Brut- und Nahrungshabitate.

Bei der Begehung am 07.09.2023 konnten von auBen keine Nester an der Hiitte festgestellt werden. Brutvorkommen
dieser Art im Innenraum der Hiitte kdnnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Durch die Bauzeitenregelung (V 01)
und die Installation von Nisthohlen fiir Vogel als Kompensation (K 01) kann das Eintreten eines Verbotstatbestands

nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz ist ein Charaktervogel der Streuobstgebiete. Die Vogelart bewohnt auch lichte Walder, Kul-
turlandschaften mit Baumen sowie Garten und Parks. Als Hohlenbruter ist er auf entsprechende Nistgelegenheiten
angewiesen und als Zugvogel einer recht starken Konkurrenz mit ganzjahrig anwesenden Arten ausgesetzt. Wie viele
andere Arten ben6étigt auch der Gartenrotschwanz niedrige oder llickige Vegetation, um an seine Nahrung — Insekten
—zu gelangen. Am Beispiel des Gartenrotschwanzes nennt die HGON (2010) ungiinstige Bedingungen in den Rast-
und Uberwinterungsgebieten als mégliche Ursache von Bestandseinbriichen wihrend der vergangenen Jahrzehnte,
so z. B. die Sahel-Diirre Ende der 1960er Jahre und den Einsatz von Insektiziden in Afrika. Seit 2005 halt sich der
hessische Bestand offenbar stabil, er wird auf 2.500 bis 4.500 Reviere geschatzt. Im PG bieten die Gehoélze und Frei-

flachen der Garten sowie die Bestandsgebaude potentielle Brut- und Nahrungshabitate.

Bei der Begehung am 07.09.2023 konnten von auBen keine Nester an der Hiitte festgestellt werden. Brutvorkommen
dieser Art im Innenraum der Hiitte kdnnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Durch die Bauzeitenregelung (V 01)
und die Installation von Nisthohlen fiir Vogel als Kompensation (K 01) kann das Eintreten eines Verbotstatbestands

nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Haussperling

Der Haussperling gilt als ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlungen. Die Bindung an
menschliche Behausungen liegt dabei schon so lange zuriick, dass es unklar ist, welchen Lebensraum der Haussper-
ling urspriinglich nutzte. Seine héchsten Dichten erreicht er in bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung

und Tierhaltung.
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Seine Nester befinden sich meist unterhalb der Dacher in Spalten und Mauernischen, seltener werden auch Baum-
hohlen und Nistkdsten genutzt. Haussperlinge briiten gerne, sofern es die Gebadudestruktur zuldsst, in Kleinkolonien
mit bis zu 20 Paaren. Die Bestande weisen jedoch langfristig einen Riickgang auf. Schon seit den 1970er Jahren sind
Bestandsriickgdnge dokumentiert. Die Griinde hierfiir liegen in den zunehmend modernen Hauserbauten die kei-
nerlei Brutmoglichkeiten zulassen, da Héhlen und Spalten fehlen. Ebenso werden Freiflachen weitestgehend versie-
gelt und die Vieh- bzw. Hiihnerhaltung, von denen der Haussperling am meisten profitiert, geht zurlick. Die Vogel
leiden dadurch an Nahrungsarmut und fehlenden Nistmoglichkeiten. Der Haussperling gilt als Standvogel und ist
auch im Winter in Deutschland anzutreffen. Die HGON (2010) schatzt die derzeitige Zahl der Reviere auf etwa
165.000 bis 293.000. Im Plangebiet bieten die Bestandsgebaude potentielle Brutplatze fiir den Haussperling.

Bei der Begehung am 07.09.2023 konnten von auBen keine Nester an der Hiitte festgestellt werden. Brutvorkommen
dieser Art im Innenraum der Hiitte kdnnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Durch die Bauzeitenregelung (V 01)
und die Installation von Nisthohlen fiir Vogel als Kompensation (K 01) kann das Eintreten eines Verbotstatbestands

nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

5.2. Tagfalter und Heuschrecken

Das Griinland des Plangebietes stellt ein geeignetes Habitat flir Tagfalter dar. Insgesamt wurden im Plangebiet acht
Tagfalterarten nachgewiesen. Dabei handelt es sich um liberwiegend anpassungsfahige und weit verbreitete Arten.

Es wurden keine gefdhrdeten Arten der Roten Liste erfasst.

Im Plangebiet wurde kein GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) nachgewiesen. Der GroRe Wiesenknopf ist
als einzige Futterpflanze der Raupen eine maRgebliche Voraussetzung fir die Habitateignung fir die planungsrele-
vanten Wiesenknopf-Ameisenbladulinge. Aufgrund des Fehlens des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis)
als Wirtspflanze des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kann ein Vorkommen im Plangebiet ausge-

schlossen werden. Artenschutzrechtliche Konflikte hinsichtlich der Tagfalterfauna ergeben sich daher nicht.

Im Rahmen der Tagfalter-Erfassung konnten keine seltenen Heuschreckenarten registriert werden. Zudem werden
keine Heuschreckenarten in den Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrt. Eine artenschutzrechtliche Relevanz gemald
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich in Bezug auf Heuschrecken nicht.

Um den Verlust von Lebensraum fiir Tagfalter - und allgemein fiir Insekten - zu kompensieren, wird der Erhalt von
Saumbereichen oder die Anlage von mageren Krautsdumen empfohlen (E 03). Da es sich bei den nachgewiesenen
Tagfaltern um wenig spezialisierte Arten handelt, die ein breites Spektrum von Griinflichen nutzen, sind keine spe-
zifischeren MalRnahmen nétig. Krautsdume sind wichtige Lebensraumelemente, in denen Insekten Nahrung finden,
sich entwickeln und tberwintern kénnen. Wichtig ist, dass jedes Jahr nur ein Teil des Saums gemaht wird (max.
50 %), wahrend der andere Teil Giber den Winter stehen bleibt. Bei der Neuanlage von Krautsdumen sind regionale
blutenreiche Artenmischung fiir magere Standorte aus autochthonem Saatgut (z.B. von Rieger-Hofmann) zu verwen-

den. Die Anlage von Krautsaumen wird zudem als Nahrungshabitat der Avifauna zugutekommen.
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Tab. 6: Artenliste der im Plangebiet vorkommenden Tagfalterarten.

Art Wissenschaftlicher Name Artenschutz | Rote Liste | Erhaltungszustand
St. 8 HE D Hessen
GroRer Kohlweillling Pieris brassicae - - * * keine FFH-Art
GroRes Ochsenauge Maniola jurtina - - * * keine FFH-Art
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus b B * * keine FFH-Art
Kleiner KohlweiBling Pieris rapae - - * * keine FFH-Art
Kleiner Perlmutterfalter Issoria lathonia b B * * keine FFH-Art
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas - - * * keine FFH-Art
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus b B * * keine FFH-Art
Schachbrettfalter Melanargia galathea - - * * keine FFH-Art
Schwarzkolbiger Dickkopffalter Thymelicus lineola - - * * keine FFH-Art
Legende:

Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
St: Schutzstatus D: Deutschland (2011)! FV gunstig

b: besonders geschiitzt HE: Hessen (2009)2 Ul ungiinstig bis unzureichend

s: streng geschiitzt 0: ausgestorben u2 unzureichend bis schlecht

1: v. Aussterben bedroht keine Daten / Gefangenschaftsfliichtling

§: Rechtsgrundlage 2: stark gefahrdet

B: BArtSchV (2005) 3: gefdhrdet

IV: Anhang IV FFH-RL V: Vorwarnliste

II: Anhang Il FFH-RL * ungefihrdet

D: Daten unzureichend Bearbeiterin: S. Urban, 2023

1 BINOT-HAFKE, M., BALZER, S., BECKER, N., GRUTTKE, H., HAUPT, H., HOFBAUER, N., LuDWIG, G., MATZKE-HAJEK, G. & M. STRAUCH (2011): Rote
Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). -Naturschutz und Biologische Viel-
falt 70 (3).

2 HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (HRSG.) (2009): Rote Liste (Gefdhrdungsab-
schatzung) der Tagfalter (Lepidoptera: Rhopalocera) Hessens. Dritte Fassung, Stand 06.04.2008, Erganzungen 18.01.2009,
Wiesbaden.

5.3. Reptilien

Im Rahmen der Gelandebegehungen wurde einmalig entlang des von Norden nach Siiden verlaufenden Zaunes in
N&he der Lagerflachen eine fliehende Zauneidechse (Lacerta agilis) gesichtet (Karte 1). Es ist daher davon auszuge-
hen, dass im Bereich der Lagerflache bzw. deren Randstrukturen eine kleine Population dieser nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie streng geschitzten Art vorhanden ist. Mit diesem Fund kommt im Gebiet somit eine wertgebende

und streng geschiitzte Reptilienart vor.

Da sich der Populationsschwerpunkt strukturbedingt in den Saumbereichen der angrenzenden Flachen befindet,
sind die Zauneidechsen im Rahmen des Vorhabens vor allem durch moégliche Individuenverluste betroffen, nicht
aber durch einen nachhaltigen Habitat- und Lebensraumverlust. Als wechselwarme und bodengebundene Tiere ist
ihre Fluchtfahigkeit bei BaumaRnahmen stark eingeschréankt, so dass eine Flucht in der Bauphase nicht immer mog-

lich ist. Um Individuenverluste dieser streng geschiitzten Art zu vermeiden, sind folgende Arbeitsschritte notwendig:

e Vor Beginn der Brutperiode der Vogel im Plangebiet wird der Eingriffsbereich gemaht oder gemulcht und
von Brombeergebischen sowie Gehélzaufwuchs befreit. Der Aufwuchs soll moglichst kurz geschnitten und
das Mahdgut abgeraumt werden. Alle weiteren im Plangebiet gelagerten Strukturen wie Holzlager und
Schnittgut sind vorsichtig aus dem Gebiet zu entfernen, um die Gefahrdung von Individuen zu vermeiden.
Eine Befahrung der unbefestigten Flachen mit schwerem Gerat wahrend der Winterruhe der Tiere ist un-
zuldssig. Durch das Fehlen von Versteckmoglichkeiten sollen die Reptilien dazu bewogen werden, die Flache

vor Baubeginn selbstandig zu verlassen (V 02).
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e Um ein Einwandern von Tieren in das Baufeld zu verhindern, ist der Eingriffsbereich wahrend der gesamten

Bautatigkeit mit einem geeigneten Zaun von den angrenzenden Strukturen abzugrenzen (V 03).

5.4. Ameisen

Bei der Begehung am 07.09.2023 wurde am nordlichen Rand des Untersuchungsgebiets zur Fuldaerstral3e hin ein

Waldameisenhiigel festgestellt.

Da eine Beschadigung dieses Ameisenhiigels und damit die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
den Eingriff nicht ausgeschlossen werden kann, ist das Ameisennest mit Genehmigung der Unteren Naturschutzbe-
horde durch Fachpersonal nach den Vorgaben der Ameisenschutzwarte an eine geeignete Stelle auBerhalb des Bau-
feldes vor Beginn der Baufeldraumung umzusetzen (V 05). Der neue Standort des Ameisennests muss in Bezug auf
Lage, Exposition und Lichtverhaltnisse weitgehend dem urspriinglichen Standort entsprechen. Ein geeigneter Stand-

ort wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde und der Gemeinde Hofbieber festgelegt.

5.5. Fledermause

Das Eingriffsgebiet stellt fir Fledermause lediglich ein Nahrungs- oder Jagdhabitat dar. Nahrungshabitate oder Jagd-
reviere unterliegen nicht dem Schutz der Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Eine Verkleinerung von
Nahrungshabitaten kann lediglich den Storungstatbestand erfiillen, wenn sich beispielsweise durch geringeren Jagd-
erfolg der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu erwarten,
da es sich nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat handelt und ein Ausweichen der Fledermause auf umliegende

und bestehenbleibende Flachen moglich ist.

Bei den bei der Gebdudekontrolle der Hitte am 07.09.2023 vorgefundenen potentiellen Quartieren ist davon aus-
zugehen, dass es sich um temporar genutzte Einzelverstecke handelt. Tradierte Quartiere konnten nicht nachgewie-
sen werden. Temporar genutzte Einzelverstecke fallen nicht unter das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Bei
den Abbrucharbeiten ist hierbei vor allem darauf zu achten, dass keine individuellen Gefahrdungen auftreten. Die

Gefahrdungen kénnen durch die MaRnahmen V 01 und V 04 vermieden werden.

Vor diesem Hintergrund kann von einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung der einzelnen Fledermausarten
abgesehen werden. Im Sinne des allgemeinen Artenschutzes wird allerdings empfohlen, dass im Plangebiet, zum
Schutz nachtaktiver Tiere, zur AuRenbeleuchtung moderne LED-Technologie mit hoher Effizienz und einer bedarfs-

gerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden (siehe E 01).
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6 MafBnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Bauzeitenbeschrankung

Notwendige Riickschnitts-, Fall- und Rodungsmalnahmen sowie die Baufeldraumung mussen aulRerhalb der
vol gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres, stattfinden.

Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehdrde im Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baube-
gleitung abzusichern.

Vergramung der Zauneidechsen

Vor Beginn der Brutperiode der Vogel im Plangebiet wird der Eingriffsbereich gemaht oder gemulcht und von
Brombeergeblschen sowie Gehdlzaufwuchs befreit. Der Aufwuchs soll moglichst kurz geschnitten und das
V02 Mahdgut abgeraumt werden. Alle weiteren im Plangebiet gelagerten Strukturen wie Holzlager und Schnittgut
sind vorsichtig aus dem Gebiet zu entfernen, um die Gefahrdung von Individuen zu vermeiden. Eine Befahrung
der unbefestigten Flachen mit schwerem Gerat wahrend der Winterruhe der Tiere ist unzuldssig. Durch das
Fehlen von Versteckmoglichkeiten sollen die Reptilien dazu bewogen werden, die Flache vor Baubeginn selb-
standig zu verlassen.

Reptilienzaun und Umweltbaubegleitung zum Schutz von Reptilien

Das Baufeld ist vor Beginn der baulichen Aktivitdten durch einen Reptilienschutzzaun abzugrenzen, um eine
Vo3 potenzielle Gefahrdung von Individuen der Zauneidechse wahrend der Bauphase zu vermeiden. Vor Beginn der
Baufeldraumung ist der eingezaunte Bereich durch eine Umweltbaubegleitung zu kontrollieren. Gegebenen-
falls vorgefundene streng geschitzte Tierarten (Zauneidechse) oder auch besonders geschitzte Arten sind in
geeignete Habitate jenseits des Schutzzauns zu bringen.

Schonender Riickbau der Hitten

Um eine Gefahrdung einzelner Bilche (Siebenschlafer) zu vermeiden, sind die Nebenanlagen und Dachaufbau-
vo4 ten behutsam mit kleinem Geréat und unter 6kologischer Baubegleitung niederzulegen. Sollte ein Tier in seinem
Winterquartier gefunden werden, so ist es in einen fiir diesen Fall vorgehaltenen Bilchkasten umzusetzen. Der
Standort fiir die Installation dieses Kastens ist vorab mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

Umsiedlung Waldameisennest

V05 Rechtzeitig vor der Baufeldfreimachung und dem Baubeginn muss das Waldameisennest durch geschultes
Fachpersonal nach den Regeln der Deutschen Ameisenschutzwarte umgesiedelt werden. Ein giinstiger Zeit-
punkt hierfir ist von Mitte Marz bis Mitte Juli.

6.2. MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Artspezifische MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) sind

nicht erforderlich.
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6.3. KompensationsmaBnahmen

Zur Kompensation der Beeintrachtigung vorhandener potentieller Habitatstrukturen sind folgende MaRnahmen um-

zusetzen:

Installation von Vogelkasten

K 01 Zur Kompensation des Quartierpotenzials fiir gebdudebewohnende Vogelarten innerhalb der Holz-
hatte sind im Umgriff des Plangebietes 3 Nistkdsten fiir Nischenbriiter zu installieren und dauerhaft
zu unterhalten.

6.4. Empfohlene MaRRnahmen

Folgende MaRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuBenbeleuchtung moderne LED-Technologie mit
hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden. Zur Verwendung soll-
EO1 ten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) und Leuch-
ten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter Abstrahlung sollten nur vollab-
geschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung Gber den Bestimmungsbereich hinaus sollte ver-
mieden werden.

Regionales Saatgut

E 02 Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft verwendet
werden.

E03 Anlage von Krautsaumen
Schaffung von Ersatzlebensraum fiir Insekten und Nahrungshabitate fiir Vogel.

6.5. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen

MaBnahme Jan Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dez
V01
Bauzeitenregelung
V 02
Vergramung
Zauneidechsen
VvV 03
Reptilienzaun
und UBB
V04
Schonender
Hattenrlickbau
V 05
Waldameisen-
umsiedlung

Legende: Umsetzungsphase Verbotsphase
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7 Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Tierwelt im Eingriffsgebiet als maRig zu bewerten.

Um artenschutzrechtliche Verbote gemaR § 44 BNatSchG sicher auszuschlielRen, ist eine Bauzeitenregelung (V 01)
einzuhalten, um den Eintritt von artenschutzrechtlichen Konflikten hinsichtlich potenzieller Bruthabitate von Wie-

senbritern zu verhindern.

Die Wiesenflachen stellen potentielle Nahrungshabitate fiir Vogel dar und die an das Plangebiet anschlieBenden
linearen Geholzstrukturen werden vermutlich von Fledermausen als Jagdhabitat genutzt. Eine Betroffenheit von es-
sentiellem Jagdlebensraum oder Nahrungshabitaten ist jedoch nicht zu erkennen, da im Umfeld ausreichend ver-

gleichbare Strukturen vorhanden sind.

Die im Eingriffsgebiet befindliche Hitte stellt fiir Vogel und Saugetiere eine geeignete Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte dar. Ihr Riickbau ist schonend zu vollziehen (V 04). Wegfallende potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten

sind durch die Installation von Nistkdsten zu kompensieren (K 01).

Das Waldameisennest im Norden des Eingriffsgebiets muss fachgerecht an einen geeigneten Standort umgesetzt
werden (V 05).

Vor Baubeginn sind eventuell vereinzelt im Baufeld befindliche Zauneidechsen zu vergramen (V 02). Im Anschluss ist
ein Reptilienzaun zu errichten und die Flache ist vor Baufeldraumung durch eine Umweltbaubegleitung zu kontrol-
lieren (V 03).

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Berlicksichtigung der formulierten Mafnah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfillt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potentiell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 14.09.2023

Dr. Theresa Rihl
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9 Artenschutzrechtliche Priifbogen

9.1.

Waldameise (Formica spec.)

Artenschutzrechtliche Priifung: Waldameise (Formica spec.)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[]

FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland:

X

BNatSchG besonders geschiitzt RL Hessen:

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Gunstig

Ungunstig - unzu- Unglnstig -

reichend schlecht

Deutschland:

Hessen: X

2. Vorhabensbezogene Angaben

2.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Revieranzahl und Lage: 1 siehe Karte 1

3. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

a)

b)

c)

d)

3.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)
Die Zerstérung des Ameisennests durch die BaumaRBnahmen ist hochstwahrschein-
lich.
Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?
CEF-MaRnahme umsetzen des Ameisennests nach den Richtlinien der Deutschen
Ameisenschutzwarte.
Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen

(CEF) gewadhrleistet werden?

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

lz Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Waldameise (Formica spec.)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja lE Nein

3.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu- |X| |:|
Ja Nein

nachst unberticksichtigt)

Im Zuge der Baumalnahmen kénnen Individuen verletzt oder getdtet werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Umsetzen des Ameisennests nach den Richtlinien der Deutschen Ameisenschutzwarte
(V05).
c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten”?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

3.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

4 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
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Artenschutzrechtliche Priifung: Waldameise (Formica spec.)

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaBnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen

gestellt und beriicksichtigt worden: |:| ECS — MaRnahmen

Umsiedelung Waldameisennest (V 05) |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.2. Feldsperling (Passer montanus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Feldsperling (Passer montanus)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V
|Z| Europdische Vogelart RL Hessen: V
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
. Unglinstig - Unglinstig -
Gnstig unzureichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e Inlichten Wéldern und an Waldrandern e Nahrungssuche bodennah oder Aufnahme von Getreide
zu finden, dabei bevorzugt direkt aus den Ahren
Eichenbestande e Verzehrt werden Samereien, Gras- und Getreide, aber
e Aber auch in Siedlungsnéhe, besonders in auch Beeren und Knospen
Garten, Parks, Friedhofen, Kleingarten e  Hiufig auch menschlicher Abfall
und Dérfer e Jungen werden mit Insekten gefiittert
e Auch im Innenstadtbereich
e  Britet an Gebauden in Nischen und
Hohlen oder in Nistkdsten
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|Z| in/an Gebauden |X| in Baumhohlen |:| in Gebuischen oder Badumen |:| auf dem Boden
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Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): lz ja Dnein

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein

Brutverhalten:  Einzelbriter, gelegentlich lockere Koloniebildung

|:| Eine Brut |:| Zweitbruten |X| Mehrfachbruten

Brutzeit: Ende Marz bis Anfang Juni

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Wegzug:

2.1.4 Verhalten

2.2 Brutbestand Europa: . Deutschlar.1d: Hessen:
26-48 Mio. BP 0,9-2,1 Mio. BP 150.000-200.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

lz nachgewiesen |:| potentiell

lz Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: bestehendes Quartierpotenzial in und an der Holzhiitte

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |X| Ja |:| Nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Beim Rickbau der Hitte kdnnten Fortpflanzungsstatten zerstort werden.
b)  Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? |:| Ja |E Nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |E Ja |:| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Aufgrund der zahlreichen und groRflachigen Heckenstrukturen im Umfeld zum Plangebiet
ist davon auszugehen, dass potenziell an der Holzhitte briitende Feldsperlinge
ausreichend Ausweichmaoglichkeiten finden.

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |X| Ja |:| Nein
MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein
|:| Ja lz Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen .
- L lz Ja |:| Nein
zunachst unbericksichtigt)
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Artenschutzrechtliche Priifung: Feldsperling (Passer montanus)
Beim Riickbau der Hutte kdnnten Individuen verletzt oder getotet werden.

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich?
b)  Durch eine Bauzeitenregelung (V 01) kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen
ausgeschlossen werden.

lz Ja |:| Nein

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |E Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

|:| Ja |:| Nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere |:|Ja lzNein
gefangen, verletzt oder getdotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja

|X| Nein
4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere widhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |X|J DN_
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden a en

Beim Riickbau der Hiitte wahrend der Brutsaison ist eine Storung nicht auszuschliefen.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein
Durch eine Bauzeitenregelung (V 01) kann eine Storung ausgeschlossen werden.

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |X| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

|X| Nein

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja

|:| Ausnahme erforderlich |:| Ausnahme nicht erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berticksichtigt worden:
Bauzeitenregelung (V 01)

Installation von Nistkdsten zur Kompensation

|X| VermeidungsmaRnahmen

|:| CEF - Mafnahmen

|:| FCS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

potentieller Brutstatten (K 01)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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9.3. Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -
|X| Européische Vogelart RL Hessen: 2
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
P Unglnstig - Unglinstig -
Gunstig unzureichend schlecht
Deutschland: X
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  Bevorzugt lichte oder aufgelockerte o  Vor allem Insekten und Spinnentiere
Altholzbestande o  Beute wird entweder am Boden oder an der Krautschicht
e Besonders haufig in Streuobstwiesen, in abgesammelt, aber auch in Baumen und in der
Garten von Dorfern oder Einzelgehoften Kronenschicht gefangen
mit dlteren Obstgarten o Nahrung besteht aus Kafern aller Art, Hautflligler und
. Erreicht durch kiinstliche Nisthohlen in Zweiflligler sowie Raupen fir die Jungenaufzucht
Parks und Garten teils hohe Dichten o  Beeren und Friichte nur sporadisch
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|X| in/an Geb&uden lz in Baumhéhlen |:| in Geblischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |E ja |:| nein
Brutverhalten:
|Z| Eine Brut |:| Zweitbruten |Z| Mehrfachbruten
Brutzeit: Marz/April bis Anfang Juli
2.1.3 Phénologie |X| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Marz/April Wegzug: Ab August, Anfang
September
Zieht fast ausschlieBlich nachts. Wenn er nicht am Boden jagt, sitzt er auf einer Warte und
2.1.4 Verhalten .
erbeutet von dort aus vorbeifliegende Insekten
2.2 Brutbestand Europa: . Deutschland: Hessen:
6,8 — 16 Mio. BP 94.000 — 185.000 BP 2.500 - 4.500 BP
3. Vorhabensbezogene Angaben
3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
lz nachgewiesen |:| potentiell
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Artenschutzrechtliche Priifung: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

lE Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: bestehendes Quartierpotenzial in und an der Holzhitte

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a
) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder |X| |:| .
zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunachst unberticksichtigt) Ja Nein
Beim Rickbau der Hitte kdnnten Fortpflanzungsstatten zerstort werden.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| Ja |E Nein
c)  Wird die dkologische Funktion im riumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |X| Ja |:| Nein

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Aufgrund der zahlreichen Gehdlze im Umfeld zum Plangebiet ist davon auszugehen, dass
ein einzelnes potenziell an der Holzhitte britende Gartenrotschwanz-Paar ausreichend
Ausweichmaoglichkeiten findet.

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen |X| |:| .
zunichst unberiicksichtigt) Ja Nein

Beim Riickbau der Hiitte konnten Individuen verletzt oder getotet werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? |X| Ja |:| Nein

Durch eine Bauzeitenregelung (V 01) kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen
ausgeschlossen werden.
c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere DJa |X|Nein
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten*?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |X| |:| .
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden Ja Nein

Beim Rickbau der Hitte wahrend der Brutsaison ist eine Stérung nicht auszuschlieBen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRBnahmen maglich? |X| Ja |:| Nein

Durch eine Bauzeitenregelung (V 01) kann eine Stérung ausgeschlossen werden.
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |X| Ja |:| Nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein

|:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lz Nein

|:| Ausnahme erforderlich

|X| Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRnahmen

dargestellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen
Bauzeitenregelung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Installation von Nistkdsten zur Kompensation Risikomanagement

potentieller Brutstatten (K 01)

FFH-RL

erfillt!

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

9.4. Haussperling (Passer domesticus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Haussperling (Passer domesticus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

R Unglinstig - Unglinstig -
SIER unzureichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum:

e  Kulturfolger in dérflichen und stadtischen
Siedlungen

e  Besiedelt werden auch Einzelgebaude in der freien
Landschaft

e Ausschlaggebend sind Nistmoglichkeiten
(Nischen/Hohlen) und Nahrungsverfuigbarkeit

Jagdhabitat und Beutespektrum:

Altvogel fressen hauptsachlich Sdmereien,
picken in Stadten aber auch an Essenresten
UswW.

Jungvoégel werden mit Insekten und Wirbellose
aufgezogen
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Artenschutzrechtliche Priifung: Haussperling (Passer domesticus)

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|X| in/an Geb&uden |:| in Baumhohlen |:| in Gebiischen oder Baumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |Z| ja I:'nein

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein

Brutverhalten:

|:| Eine Brut |:| Zweitbruten |Z| Mehrfachbruten

Brutzeit: Standorttreue Art, auch in Kolonien. Eiablage Ende Mérz bis Anfang August (meist 3 Bruten pro Jahr), auch
friihere Bruten oder Bruten im Winter. Entsprechend der Hauptlegezeit der Erstbrut im April erste Jungvogel am Mitte
Mai.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Standvogel ohne merkliches Zugverhalten.

Aktivitatsbeginn in der Ddmmerung, u.U. Nahrungssuche nachts im Flutlicht von
Industrieanlagen, ziehen tagsiiber. Nahrungsaufnahme in Gruppen, einzelne Individuen
,melden” neue Nahrungsquellen an andere und warten mit Fressen auf die Gruppe.
Insektenjagd auf Rasen- und Ackerflachen, vor allem im Siedlungsbereich hohe Plastizitat bei
der ErschlieRung neuer Nahrungsquellen (z.B. Absuchen von Kihlergrills von Fahrzeugen nach

2.1.4 Verhalten

Insekten).
Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand - -
" 63 — 130 Mio. BP k. A. 165.000 — 293.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
|Z| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: bestehendes Quartierpotenzial in und an der Holzhitte

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder |Z| | |:| Nei
zerstort werden? (VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberticksichtigt) a ein

Beim Riickbau der Hiitte konnten Fortpflanzungsstatten zerstort werden.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| Ja |Z| Nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |X| Ja |:| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Aufgrund der zahlreichen und groRflachigen Heckenstrukturen im Umfeld zum Plangebiet
ist davon auszugehen, dass potenziell in der Holzhitte britende Haussperlinge
ausreichend Ausweichmoglichkeiten findet.

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
entfdllt
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen |X| |:| .
zunichst unberiicksichtigt) Ja Nein

Beim Riickbau der Hiitte konnten Individuen verletzt oder getotet werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaBRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Durch eine Bauzeitenregelung (V 01) kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen
ausgeschlossen werden.

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein

,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere DJa |X|Nein
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten“?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |X| |:| .
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden Ja Nein

Beim Rickbau der Hitte wahrend der Brutsaison ist eine Stérung nicht auszuschlieBen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |X| Ja |:| Nein
Durch eine Bauzeitenregelung (V 01) kann eine Stérung ausgeschlossen werden.

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |X| Ja |:| Nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lE Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |Z|Vermeidungsmaf§nahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRnahmen

dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen
Bauzeitenregelung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Installation von Nistkdsten zur Kompensation Risikomanagement

potentieller Brutstatten (K 01)
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Artenschutzrechtliche Priifung: Haussperling (Passer domesticus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

FFH-RL

erfillt!

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
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